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Ewa Laskowska
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Wprowadzenie

Gdyby wskazać jedną z dziedzin prawa, której rozwój znacznie przekroczył
zakładane na początku ramy koncepcyjne całej instytucji i obecnie zmierza
w nieokreślonym kierunku, wpływając istotnie na cały system gospodarczy,
byłoby to prawo autorskie. Początkowo wprowadzone przede wszystkim
w odniesieniu do dzieł drukowanych, następnie objęło programy kompute-
rowe (choć przy poważnej dyskusji i krytyce doktryny prawniczej), współ-
cześnie natomiast mierzy się z problemem już nie tylko tego, czym jest utwór
jako przedmiot szczególnej ochrony normatywnej, ale moim zdaniem przede
wszystkim z kwestią odpowiedniego wyważenia interesów wszystkich
uczestników obrotu prawnego i rozwojem nowych technologii. Jak bowiem
dostosować (i czy w ogóle jest to możliwe?) dotychczasowe założenia kon-
cepcyjne prawa autorskiego w kontekście nowych form eksploatacji utworu,
które być może łączą się z zyskiem usługodawców internetowych, ale
umożliwiają jednocześnie korzystanie z dobra intelektualnego przez użyt-
kowników końcowych, na co ustawodawca zezwala w ramach odpowiednich
instytucji prawnych? W jaki sposób należy sformułować zasady odpowie-
dzialności prawnoautorskiej za naruszenia w sieci internetowej lub za po-
średnictwem portali społecznościowych? Moim zdaniem dla udzielenia
odpowiedzi na te pytania i wiele innych powiązanych z nimi należy najpierw
spojrzeć na to, jak model ochrony prawa autorskiego został skonstruowany
i w którym miejscu można go umieścić w ramach systemu prawnego.

Temat niniejszego opracowania dotyczy koncepcji systemu ochrony praw-
noautorskiej. Zakłada on weryfikację teoretycznych modeli ochrony dobra
intelektualnego w kontekście znanych już instytucji normatywnych: systemu
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ochrony dobra osobistego, prawa podmiotowego, systemu właścicielskiego,
koncepcji monopolu prawnego oraz ochrony w razie dokonanego naruszenia.
Tylko pozornie zakwalifikowanie ochrony prawnoautorskiej pozostaje bez
znaczenia praktycznego. Przykładowo przyjęcie stanowiska, że system
ochrony prawnoautorskiej w istocie opiera się na konstrukcji właścicielskiej,
będzie implikować stosowanie w odpowiednim zakresie postanowień prawa
rzeczowego przy odtwarzaniu przesłanek odpowiedzialności za naruszenie
praw autorskich majątkowych. W związku z tym konieczne było, moim
zdaniem, podjęcie próby odpowiedzi na pytanie, jak skonstruowana została
ochrona prawnoautorska, do jakich instytucji normatywnych prawa cywil-
nego sięga oraz w jakim zakresie odpowiada założeniom ustawodawcy
i pełni przewidziane przez niego funkcje. W kontekście znaczącego wpływu
norm prawa europejskiego na rozwój systemu krajowego, jak i coraz częściej
dyskutowanego w literaturze polskiej orzecznictwa Trybunału Sprawiedli-
wości Unii Europejskiej, zwłaszcza w odniesieniu do ochrony interesów
majątkowych uprawnionych, rozszerzyłam temat o kontekst europeizacji
prawa prywatnego. Przez samo pojęcie europeizacji rozumiem wielopłasz-
czyznowy proces internacjonalizacji pewnych zagadnień (elementów)
wspólnych dla określonej dziedziny1, zaś w odniesieniu do prawa prywatnego
oznaczać to będzie proces harmonizacji pewnych reguł, instytucji i rozwiązań
normatywnych prawa prywatnego w systemie Unii Europejskiej i państwach
członkowskich. Używam tego pojęcia zamiast terminu „harmonizacja”
świadomie i w celu uniknięcia nawiązania do określonych skutków prawnych,
jakie prawodawca europejski wiąże z procesem implementacji rozwiązań
dyrektyw unijnych do systemów prawnych państw członkowskich. Słusznie
jednak zwróciła mi uwagę pani prof. A. Nowicka, że użycie tego sformuło-
wania może budzić wątpliwości z uwagi na ograniczenie materiału badaw-
czego wyłącznie do norm prawa UE. Precyzyjna byłaby zamiana tego słowa
na „unifikację”. Wydaje mi się jednak, że pojęcie europeizacji nawiązuje
dobrze do dorobku literatury polskiej i zagranicznej, w szczególności rozwa-
żań poświęconych ewolucji ochrony konsumenckiej na poziomie unijnym,
a także może odzwierciedlać niezależną od unijnej tendencję do wprowadza-
nia reguł normatywnych obowiązujących w innych porządkach prawnych

1 K. Wach, Europeizacja i jej kontekst, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie
2011, nr 852, s. 34; K. Howell, Developing Conceptualizations of Europeanization and European
Integration: Mixing Methodologies, ESRC Seminar 1 / UACES Study Group 2, dostęp elektroniczny
pod adresem: http:// aei. pitt. edu/ 1720/ 1/ Howell. pdf.
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do polskiej dyskusji w prawie autorskim. Niemniej jednak rację miała moja
recenzentka, dlatego też, dla uniknięcia tego zarzutu, rozważania starałam
się również rozszerzyć o kwestie ochrony prawnoautorskiej poza samo
prawo UE.

Jak słusznie zwrócono uwagę w trakcie obrony dysertacji doktorskiej, po-
czątkowo wybrana tematyka pracy („Model ochrony prawnoautorskiej na
tle procesu europeizacji prawa prywatnego”) mogłaby sugerować aprioryczne
stwierdzenie, że na płaszczyźnie unijnej można już odtworzyć jakiś system
ochrony odnoszący się do prawa autorskiego. Dla uniknięcia wątpliwości,
bez dokładnej analizy wskazanych zagadnień, temat ten został nieco zmody-
fikowany, zaś rozważania w tym zakresie zostały uzupełnione o wskazówki
komentatorów.

Podejmowana tematyka wymusza sformułowanie pewnych hipotez
i przedstawienie pytań badawczych, koniecznych do przyjęcia pewnego
punktu wyjścia i bardziej szczegółowych rozważań dogmatycznoprawnych.
W dalszej części pracy zostały zatem przyjęte następujące założenia:

1. Przy opisie koncepcji rozwiązań autorskich założyłam podział na system
dualistyczny i monistyczny jako dwa zasadnicze rodzaje konstrukcji
prawa autorskiego w różnych porządkach prawnych, przedstawiając
główne właściwości obu z nich.

2. W odniesieniu do analizy prawa europejskiego przyjęłam założenie, że
pewne cechy modelu polskiego mogą wynikać z już wykształconych
przez prawodawcę unijnego koncepcji normatywnych. Założyłam rów-
nież, że kształt przyjętych regulacji europejskich musi być interpretowany
przez pryzmat norm kompetencyjnych organów legislacyjnych, które
odnoszą się przede wszystkim do kryteriów ekonomicznych i gospodar-
czych (np. rynku wspólnego jako celu, którego osiągnięcie ma być
umożliwione przez stosowanie wprowadzanych postanowień dyrektyw).

3. Przyjmuję za punkt wyjścia interpretację polskiej regulacji prawnoautor-
skiej w kontekście postanowień powszechnego prawa cywilnego,
w szczególności norm odnoszących się do konstrukcji ochrony dobra
osobistego, prawa deliktów oraz prawa własności (prawa rzeczowego).

4. Kompletny i prawidłowy opis całokształtu modelu ochrony prawnoau-
torskiej zakłada w pierwszej kolejności przedstawienie treści uprawnień,
które chronione są w art. 78 i 79 pr. aut.
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5. Zgodnie z treścią literalną ustawy przyjmuję również, że mamy do czy-
nienia z więcej niż jednym autorskim prawem majątkowym2.

Punktem wyjścia do oceny konstrukcji ochrony prawnoautorskiej jest
stwierdzenie, że jej opis wymusza w pierwszej kolejności analizę jej przed-
miotu. Rzutuje to oczywiście na schemat rozważań. Całość podzielona zo-
stała zatem na trzy części. Pierwsza poświęcona została opisowi teoretycznych
i koncepcyjnych założeń prawa autorskiego. Następnie przedstawiam pod-
stawy koncepcyjne systemu prawa autorskiego, obrazując je na przykładach
rozwiązań anglosaskich i kontynentalnych oraz teorii monistycznej i duali-
stycznej prawa autorskiego. Trzeci rozdział poświęcam analizie postanowień
europejskich, które mogą wpływać na kształt koncepcji ochrony prawnoau-
torskiej. Całość zakończona jest wstępnym podsumowaniem oraz zestawie-
niem hipotez niezbędnych dla dalszej analizy dogmatycznoprawnej. Druga
część poświęcona jest polskiej regulacji. W rozdziale otwierającym zostały
przedstawione rozważania, które odnoszą się do zagadnienia rozpoczęcia
i zakończenia ochrony prawnoautorskiej. Weryfikuję tutaj zakres uprawnień
przyznawanych przez ustawodawcę polskiego w kontekście systemu
ochrony uniwersalnej i partykularnej praw własności intelektualnej. Następ-
nie, przyjmując rozwiązanie polegające na dualistycznym systemie prawa
autorskiego, przechodzę do analizy dogmatycznoprawnej modelu ochrony
autorskich praw osobistych. Podkreślam, że z uwagi na przyjęte założenie
badawcze dokładny opis systemu ochrony wymaga w pierwszej kolejności
wskazania tego, jak uregulowany został przedmiot tej ochrony oraz komu
taka ochrona zostaje przyznana. Stąd też rozważania rozpoczyna opis zagad-
nień związanych z podmiotem legitymowanym czynnie w razie naruszenia
autorskich praw osobistych, następnie przechodzę do weryfikacji przedmiotu
ochrony, aby zakończyć analizę na konstrukcjach ochronnych przewidzia-
nych w art. 78 pr. aut. Podobny schemat rozważań zastosowałam w następ-
nym rozdziale pracy, poświęconym modelowi ochrony autorskich praw
majątkowych i art. 79 pr. aut. Trzecia część opracowania składa się
z wniosków wynikających z przeprowadzonych rozważań oraz opisu modelu
ochrony prawnoautorskiej w takim porządku, w jakim przedstawiane były
poszczególne elementy składające się na analizę. Opracowanie zamyka

2 Stanowisko przeciwne wydaje się prezentować A. Nowak-Gruca, Cywilnoprawna ochrona autorskich
praw majątkowych w świetle ekonomicznej analizy prawa, Warszawa 2013, s. 82.
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podsumowanie i ocena końcowa modelu ochrony prawnoautorskiej wraz
z wnioskami de lege ferenda.

Zastosowaną w niniejszym opracowaniu metodą badawczą jest analiza do-
gmatycznoprawna konkretnych instytucji prawnych konstrukcji ochrony
prawnoautorskiej (metoda formalno-dogmatyczna). W ograniczonym za-
kresie, związanym z procesem europeizacji prawa autorskiego, skorzystałam
również z metody komparatystycznej dla zobrazowania różnic i sposobów
ukształtowania poszczególnych instytucji prawnych w innych systemach
prawa kontynentalnego i anglosaskiego. Dodatkowo, z uwagi na właściwość
prawa unijnego, którego instytucje mają być implementowane w każdym
z porządków prawnych państw członkowskich, przy analizie poszczególnych
norm posługuję się przede wszystkim wykładnią systemowo-funkcjonalną,
mniejszą wagę przykładając do literalnego brzmienia regulacji. Wynika to
również z problemów związanych z niekonsekwentnym tłumaczeniem
tekstów prawnych na języki ojczyste państw członkowskich. W każdym
jednak wypadku staram się uzasadniać przyjmowane stanowisko na podsta-
wie treści i argumentacji orzeczeń TSUE. Całość literatury i orzecznictwa
gromadzona była przeze mnie w czasie studiów doktoranckich oraz podczas
kwerend bibliotecznych w Niemczech i we Włoszech. Cytowane w pracy
strony internetowe odwiedzane były w lipcu i sierpniu 2014 r., chyba że
inaczej zostało wskazane w odpowiednim przypisie bibliograficznym.

W ramach wstępu oraz dla uniknięcia wątpliwości wskazuję, że zdaję sobie
sprawę, iż każdy model teoretycznoprawny stanowi tylko „wartość pomyśla-
ną”3, którą trudno implementować do rzeczywistości prawnej. Wydaje mi
się jednak, że każda kwalifikacja prawna instytucji ochronnej w kontekście
modelu własnościowego, modelu monopolu prawnego czy też konstrukcji
deliktowych łączy się z określonymi w danej koncepcji konsekwencjami,
zaś każde odstępstwo od przyjętych założeń wymusza szczególne uzasadnie-
nie dla swojego istnienia. Ponadto opracowanie i opis ochrony prawnoau-
torskiej może stanowić punkt wyjścia do dalszych rozważań nad przyszłością
i kierunkiem rozwoju prawa na dobrach niematerialnych, zwłaszcza na
płaszczyźnie europejskiej.

3 E. Traple, Ustawowe konstrukcje w zakresie majątkowych praw autorskich i obrotu nimi w dobie
kryzysu prawa autorskiego, Kraków 1990, s. 137, która powołuje się na A. Trollera (przypis nr 12).
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Założenia i podstawy ochrony prawnoautorskiej

1. Założenia koncepcyjne ochrony prawnoautorskiej

1.1. Modele systemowe prawa autorskiego

W literaturze przedmiotu dokonuje się rozróżnienia tzw. systemu copyright,
uzależniającego przyznanie ochrony prawnoautorskiej od dokonania pew-
nych czynności formalnych, i systemu droit d’auteur, w którym punktem
wyjściowym do konstrukcji przyznających uprawnienia oraz ochronę usta-
wową są interesy osobiste (duchowe, moralne) autora4, a w dalszej kolejności
– interesy ekonomiczne. Różnice między wskazanymi systemami konstrukcji
prawa autorskiego są jednak znacznie bardziej rozbudowane. W ramach
drugiego ze wskazanych systemów dokonuje się podziału wewnętrznego
pod względem przyjętego rozwiązania koncepcyjnego na model monistyczny
(w którym prawa autorskie stanowią jedną, nierozerwalną wiązkę uprawnień)
i na model dualistyczny (z ustawowym podziałem między prawa osobiste
i prawa majątkowe, które są od siebie niezależne). Każdy z wymienionych
systemów zupełnie inaczej kształtuje instytucje ochronne, dlatego też w ra-
mach opisu założeń i źródeł regulacji wprowadzonej w systemie polskim
konieczne jest zaprezentowanie pewnych koncepcji oraz ich konsekwencji
dla określonych instytucji prawnych.

Dla uniknięcia dalszych wątpliwości, jakie mogą powstać w razie nieprawi-
dłowego korzystania z terminologii, przyjmę na potrzeby dalszych rozważań
odpowiednie pojęcia dla opisu poszczególnych modelowych konstrukcji

4 J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, Warszawa 2013, s. 19.
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prawa autorskiego. Jako „system copyright” określane są co prawda modele
konstrukcyjne ochrony prawnoautorskiej głównie w Stanach Zjednoczonych
oraz Kanadzie, w których to modelach początkowo wymaganym elementem
proceduralnym dla przyznania ochrony ustawowej były rejestracja utworu
lub też zamieszczenie tzw. noty copyrightowej na utworze lub w treści
utworu, jednak nie stanowią one jedynych przykładów krajów, które korzy-
stają z takich lub podobnych rozwiązań legislacyjnych. Dlatego też przyjmę
w dalszej pracy określenie „system angloamerykański” (zamiennie ze sfor-
mułowaniem „system common law” lub „system anglosaski”), przez które
będę rozumieć rozwiązania stosowane w Stanach Zjednoczonych, Wielkiej
Brytanii, Kanadzie, Nowej Zelandii i Australii – tj. tych krajach, w których
(początkowo) nie była uwzględniania ochrona praw osobistych twórcy.
W odróżnieniu od tego modelu przyjęty zostanie dalej termin „system
kontynentalny”, uwzględniający prawodawstwo Francji, Niemiec, Polski
i innych krajów europejskich, które wprowadzają rozwiązania uwzględnia-
jące w różnej formie ochronę interesów osobistych twórcy. Ponadto opisany
zostanie podział stosowany w literaturze przedmiotu dla rozróżnienia kon-
strukcji dualistycznej i monistycznej ochrony praw autorskich5.

System angloamerykański i kontynentalny różniło przyznanie normatywnej
ochrony interesom idealnym twórcy. W literaturze angielskiej i amerykań-
skiej wskazywano w związku z tym na argumenty przemawiające przeciwko
wprowadzeniu ochrony autorskich praw osobistych. Do prawidłowej syste-
matyki pracy oraz opisu konstrukcji polskiego rozwiązania konieczne będzie
zatem rozpoczęcie analizy od kształtu i uzasadnienia systemu kontynental-
nego, po to, aby w dalszej części możliwe było odniesienie się do zastrzeżeń
podnoszonych na gruncie systemu angloamerykańskiego.

5 Na marginesie należy wspomnieć także, że przyjęte założenia terminologiczne wynikają również
z problematyki językowej. System copyright w istocie bowiem oznacza prawo autorskie przyjęte
w Stanach Zjednoczonych, niekoniecznie odpowiada natomiast prawodawstwu Wielkiej Brytanii.
Z kolei system droit d‘auteur jednoznacznie kojarzy się z systemem francuskim, mimo że teore-
tycznie powinien on również wskazywać na model niemiecki. Stąd też, dla podkreślenia z jednej
strony uniwersalnego rozpatrywania modelu kontynentalnego z anglosaskim, przyjęte zostało
uogólnienie terminologiczne, z drugiej zaś – z uwagi na dalszą analizę różnic między systemem
niemieckim i francuskim – do uniknięcia wątpliwości konieczne było wprowadzenie trzeciego
pojęcia wspólnego dla obu przykładów („system kontynentalny” obejmuje zarówno kraje nie-
mieckie, jak i francuskie).
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1.2. System kontynentalny

Źródła regulacji systemu kontynentalnego można znaleźć w uzasadnieniu
filozoficznym prawa autorskiego6: w koncepcjach utylitarnych, prawnona-
turalnych czy w filozofii I. Kanta7. W pierwszej kolejności jako zwolennik
regulacji autorskiej określany jest zwykle J. Locke, który argumentował
o konieczności przyznania „prywatnej własności” efektom pracy fizycznej
i intelektualnej człowieka8. Choć nie odwoływał się wprost do prawa autor-
skiego9, przyznanie takiej „prywatnej własności” nad wytworem własnej
pracy człowieka mogło, jego zdaniem, przysporzyć społeczeństwu motywacji
do dalszych działań, a także stanowić źródło ogólnych korzyści naukowych
i społecznych10. Dla koncepcji J. Locke’a punktem wyjścia rozważań była
teoria prawa naturalnego, która doszukiwała się legitymacji i podstawy
bezwzględnego obowiązywania prawa w źródle boskim lub w naturze czło-
wieka11. Autor wychodził z założenia, że skoro jednostka korzysta z darów
czy talentów, jakimi została obdarzona, wyniki jej pracy powinny należeć
tylko do niej12. Konieczność wprowadzenia normatywnej ochrony prawno-
autorskiej podkreślana była również przez G. Hegla, który wskazywał, że
własność, w tym autorska, stanowi ekspresję osobowości samego autora13.
Prawo autorskie „materializuje” część talentów, właściwości samego twórcy,

6 Szczegółowe opisy rozwoju filozoficznego uzasadnienia prawa na dobrach niematerialnych,
w tym prawa autorskiego, można znaleźć w opracowaniach: J. Hughes, The Philosophy of Intel-
lectual Property, Georgetown University Law Center and Georgetown Law Journal 1988, no 77,
s. 287 i n. (dostępne również na stronie internetowej autora: http: // www. justinhughes. net/ docs/
a- ip01. pdf); P. Drahos, A Philosophy of Intellectual Property, Darmouth 1996, s. 13–229.

7 J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, 2013, s. 18.
8 J. Locke, Dwa traktaty o rządzie, Warszawa 1992; zob. również M. Kramer, John Locke and the

origins of private property. Philosophical explorations of individualism, community and equality,
Cambridge 2004; J. Waldron, The Right to Private Property, Oxford 1988, s. 137 i n.; zob. również
L. Zemer, The Idea of Authorship in Copyright, Hampshire 2007, s. 44–45.

9 P. Drahos, A Philosophy..., s. 41–68.
10 Tamże; J. Waldron, The Right to Private..., s. 137 i n. (filozofia Locke’a) oraz 423–446 (argumen-

tacja J. Waldrona).
11 S. Buckle, Prawo naturalne (w:) Przewodnik po etyce, red. P. Singer, Warszawa 1992, s. 199–213.
12 J. Locke, Dwa traktaty..., s. 180–182; zob. również C. Walsh, The justifications underlying perso-

nality rights, Entertainment Law Review 2013, no 24 (1), s. 18–20; C.R. Rigamonti, Geistiges
Eigentum als Begriff und Theorie des Urheberrechts, Baden-Baden 2001, s. 18.

13 G.W.F. Hegel, Zasady filozofii prawa, Warszawa 1969, s. 41–45; zob. również J. Hughes, The
Philosophy...; C. Walsch, The justifications..., s. 20.
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